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Non è riforma.  Comunque… (Prima Parte)

di Antonio Valentino

Le luci e le ombre

In un ragionamento complessivo su quella che nella “vulgata” viene chiamata “riforma”, tenderei, in primo luogo, a considerare i seguenti aspetti:

1. La riduzione del numero degli indirizzi. 

E’ una scelta di cui non va sottovalutata l’importanza. Gli indirizzi sono indubbiamente  più numerosi di quanto si voglia far credere, ma una sforbiciata consistente c’è. 

Questa operazione ha ricadute positive dirette non tanto sulle scuole (dove pure si essenzializza l’offerta formativa in termini di core curriculum e si facilitano i passaggi tra istituti dello stesso tipo), quanto sulla struttura ministeriale (liberando risorse da investire, ad essere speranzosi e ottimisti, sui terreni giusti).

In ogni modo,  gli accorpamenti e le integrazioni previsti sono stati valutati positivamente dagli esperti di settore. E questo va salutato come un risultato positivo, considerati i livelli di litigiosità che sempre nel nostro paese contrassegnano scelte di una qualche rilevanza. 

2. La riduzione del numero di ore 

Va considerata sotto due aspetti: quello didattico e quello sociale.

Sotto il primo profilo la scelta non è negativa in sé, considerando anche il fatto che il tempo scuola (le ore effettive di insegnamento) non diminuisce. Anzi. Non ci saranno probabilmente scombussolamenti particolari per quanto riguarda la distribuzione delle materie sulla giornata e sulla settimana. La segmentazione della giornata scolastica non subisce sostanziali variazioni rispetto all’oggi. 

Un aspetto positivo è che finalmente ci libereremo delle defatiganti discussioni sul recupero dei dieci minuti negli IT e negli IP su cui si sono esercitati, con risultati a volte pesantemente negativi sul clima di istituto, i nostri collegi. Anche il sindacato potrà avvantaggiarsene. 

Sul versante occupazionale, certamente, le ricadute sono molto pesanti. E negative, in molti casi, anche per le scuole. Probabilmente perderemo, se non si attiveranno politiche virtuose, persone giovani, preparate e disponibili che hanno rappresentato in questi anni risorse importanti per la riqualificazione dei nostri istituti. Ma qui il problema è come si gestiranno i vuoti determinati dai consistenti pensionamenti che si prevedono e quali misure si adotteranno per la selezione, la formazione e il reclutamento del personale e come si renderà appetibile anche ai giovani più preparati e bravi la carriera scolastica.

Politiche sociali assennate guarderebbero ad un reinvestimento immediato delle risorse finanziarie che derivano da tali riduzioni per promuovere interventi su questi terreni (ed altri che piangono: pensiamo ai tanti edifici scolastici indegni di un paese civile).  La scelta della riduzione oraria (e quindi del personale) potrebbe risultare valida e utile solo in quest’ottica. Che però non è l’ottica di questa “riforma”. 

Una spia molto chiara è la modalità d’avvio dell’operazione: la riduzione a 32 ore interesserà tutte le classi non terminali dei cicli dei tecnici (dalla prima alla quarta) dove praticamente il riordino dei quadri orario si realizzerà nel giro del prossimo anno scolastico. 

3. Gli spazi di flessibilità
Sulle altre scelte vistose una valutazione serena deve partire dalle opportunità che si offrono. I consistenti spazi di flessibilità per i corsi dell’istruzione tecnica e professionale possono ben rappresentare strumenti per permettere alle scuole autonome di ridefinire la propria “offerta” guardandosi intorno e interagendo col mondo delle imprese e della ricerca. Questo si può leggere nelle intenzioni ministeriali.

Ma ognuno vede bene che con questi ragionamenti ci muoviamo su terreni avveniristici. Qualche caso di interazione virtuosa ci potrà pur essere tra questi mondi e le scuole; ma, appunto, qualche caso. E’ la classica rondine che da sola non fa primavera. Potrebbero risultare,  è vero, un modo per recuperare le esperienze più positive delle sperimentazioni precedenti. Ma qui il rischio è che la frantumazione dell’offerta che si è inteso contrastare con la riduzione degli indirizzi, cacciata dalla porta, possa rientrare dalla finestra degli spazi di flessibilità. Si tratta quindi a questo punto di capire quanto “contenuto” sarà il numero di opzioni che verranno incluse nell’apposito elenco nazionale, previsto nei Regolamenti della Tecnica e della Professionale. 

Più interessante mi sembra l’uso che nel prossimo futuro (e in attesa di scelte chiare sull’istruzione e formazione professionale, allo stato attuale piuttosto nebulose e disorientanti) se ne potrebbe fare nell’Istruzione professionale, dove questi spazi permettono, sulla base dei cambiamenti al riguardo introdotti nel testo definitivo, una “curvatura” dei piani studio funzionale all’acquisizione della qualifica triennale (attraverso spazi di flessibilità in misura del 25%). Però qui si apre il discorso delle competenze regionali e delle intese governo-regioni. Con tutti i problemi che si pongono sul terreno del federalismo e del rapporto tra federalismo, squilibri territoriali ed equità (offerta formativa omogenea a livello nazionale). 

Si consideri il caso Lombardia, unica tra le regioni del paese dove ai ragazzi che si iscrivono agli Istituti che negli anni scorsi non hanno fatto la scelta dei corsi triennali, è preclusa la possibilità della qualifica: ma questo è discorso che va approfondito a parte.

Tutto questo per dire che la novità prospettata pone più problemi di quanto ne risolva. Comunque può rappresentare una sfida su cui la politica, per le questioni generali aperte, e il mondo della scuola, per gli aspetti che gli competono, sono chiamati a misurarsi.

4. I nuovi “programmi” (Le Indicazioni nazionali sui risultati di apprendimento per i vari indirizzi)

Altro è il discorso sulla riscrittura dei risultati di apprendimento a seguito della ridefinizione dei piani studio, dei profili di settore e di indirizzo e del Profilo Educativo, Culturale e Professionale. I materiali che circolano in proposito riguardano la sola istruzione Tecnica. Niente si sa ancora sui Licei e sugli Istituti professionali. La declinazione di detti risultati viene espressa, come si sa, in termini di conoscenze, abilità, competenze, sulla base delle Raccomandazioni del Parlamento europeo (relative al Quadro delle qualifiche, 2008). Certamente questa modalità di declinare gli obiettivi specifici rappresenta un buon passo in avanti. Non sappiamo come le scuole la accoglieranno. Molto dipenderà dalla qualità della formazione, dalle iniziative di accompagnamento e dai livelli di coinvolgimento che il Ministero riuscirà a sviluppare. Per ora non si vede ancora niente all’orizzonte. E siamo a poco più di 3 mesi dalla conclusione delle attività didattiche e a 5 mesi dall’avvio del Riordino. Chissà se anche per questa vera e propria emergenza nazionale si ricorrerà al genio di Bertolaso e del suo entourage. 

5. Sui Dipartimenti e i Comitati Tecnico Scientifici

Qualche considerazione va svolta a proposito dei Dipartimenti e dei Comitati Tecnico Scientifici contro la cui istituzione obbligatoria si è pronunciato il Consiglio di Stato, in nome dell’autonomia delle scuole. In via di principio, le motivazioni del Consiglio di Stato sono certamente accettabili. Mi chiedo, però, se non si potevano trovare altre modalità e percorsi per far passare due principi importanti, quello dell’organizzazione delle discipline affini in spazi comuni di ricerca e programmazione, e quello dell’apertura al mondo della cultura e del lavoro. Spero che una riflessione si apra in proposito, in primo luogo tra gli addetti ai lavori, per favorire approdi flessibili nelle forme, ma vincolanti nei risultati attesi. 

6. Il primo biennio e la questione dell’innalzamento dell’obbligo

Si è voluta oscurare  nella normativa del Riordino, almeno per la programmazione pluridisciplinare, la scelta fatta per l’innalzamento dell’obbligo di Istruzione di riorganizzare le discipline di studio attorno a quattro assi culturali, visti anche come ambiti e strumenti per sviluppare competenze chiave di cittadinanza (sulla base delle Raccomandazioni già citate del Parlamento europeo). Probabilmente l’allegato al Regolamento in questione aveva bisogno di un lavoro di affinamento per facilitare una sperimentazione  proficua delle indicazioni in esso contenuto. Ma certamente rappresentava (e rappresenta tuttora, come ha ben capito la commissione che sta lavorando ai “programmi” per l’Area Tecnica) una buona base di partenza. Anche questo è un terreno da coltivare se si vogliono introdurre elementi di riforma effettiva nei processi in atto. 

Si è preferito invece assecondare, almeno per il primo biennio, logiche elitarie (le stesse inique scelte sull’apprendistato lo dimostrano), impedendo una equivalenza formativa dei primi bienni (che, come è consapevolezza diffusa, ormai, non significa percorsi uguali, ma semplicemente traguardi comuni in termini di competenze chiave di cittadinanza).  Questo spiega il profilo sostanzialmente chiuso del primo biennio dei licei (qualche apertura sulle scienze integrate) con una offerta formativa su 26 ore e con il latino che la fa quasi dovunque da princeps. 

Va invece espresso apprezzamento per il primo Biennio dei Tecnici (soprattutto del settore Tecnologico) dove si è saputo innovare (anche se in maniera meno coraggiosa di quanto ci si aspettava) nell’area di indirizzo con l’inserimento di discipline differenziate a carattere propedeutico. 

Purtroppo anche qui, come nel primo Biennio dei professionali,  la logica dei tagli ha sottratto ore di copresenza (da 12 a 8 nei tecnici del Tecnologico, ma riduzioni analoghe e forse anche più pesanti nei Professionali) assolutamente necessarie soprattutto nelle prime. 

Ma le analisi fatte non possono fermarsi qui. Occorre comunque andare oltre. Condividendo alcune consapevolezze e prevedendo alcuni terreni di intervento. 

Ed è quello che si cercherà di fare con le riflessioni di un prossimo contributo. Riflessioni che tuttavia non possono prescindere dalla fondamentale consapevolezza che riguarda il peccato d’origine che connota tutta l’”Operazione Riordino”  Che è non è solo la riduzione di risorse professionali e finanziarie per il mondo della scuola, ma il modo  e i tempi di tale riduzione. E soprattutto il fatto che le risorse risparmiate non verranno reinvestite da subito e in misura consistente nell’istruzione pubblica, nonostante la gravità della crisi che l’attraversa. 

Antonio Valentino

